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DAVALI : Balikesir Biiytikschir Belediye Bagkanlig

VEKILI : Av.

E. Kuyumcular Mah. Mekik Sok. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Karesi/BALIKESIR
DAVANIN OZETI : Davacilarin maliki oduklar1 Balikesir 1li, i Ilgesi, °
Mahallesi 'da  Darselin kamulastirilmasina yénelik tesis edilen islem ile bu 1slemin dayanag1 olan
1/1000 olcekli uygulama imar plani1 ile 1/5000 o6lgekli nazim imar planinin; meydan ihtiyact
bulunmamasina ragmen dava konusu taginmazin imar planlarmda meydan olarak diizenlendigi ve hukuka
aykir oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak; dava konusu planlarin usuline uygun olarak
onaylanip kesinlestigi, bu giine degin bu planlara karsi herhangi bir itirazda bulunulmadig gibi dava da
acilmadig1 bu nedenle davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi, esasa yonelik olarak ise; planlarin
Balikesir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligimin kurulugundan énce yapilip kesinlesmesi nedeniyle planlara
yonelik olarak idarelerinin bir kusurunun bulunmadigi, dava konusu taginmazin nazim imar planinda
merkezi ig alan1 olarak, uygulama imar planinda ise meydan olarak belirlendigi, kamulastirma isleminin
plana dayaliolarak kamu yararina uygun bir sekilde tesis edildigi ve uyusmazlikta yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilebilmesi icin gerekli sartlarin olusmadigi ileri siirillerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadr.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Balikesir Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Uyusmazlik; davacilarin maliki oduklar1 Balikesir 1li, llgest, Mabhallesi, . ada,
parselin kamulastirilmasina yonelik tesis edilen iglem ile bu 1slemin dayanagi olan 1/1000 olgekli
uygulama imar plani ile 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanununun 7/4. maddesi uyarmca, uygulama islemi olan
kamulagtirma iglemi ile birlikte dayanagi imar planina karsi da dava agilmasi olanakli oldugundan davali
idarenin siire agimu itiraz1 yerinde gériillmeyerek igin esasina gegildi.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; Nazim Imar Plani; "varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biytkliikleri
ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimi gibi hususlar1 géstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasma esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plandir." olarak tammlanirken, Uygulama Imar Plani; "tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore c¢izilen ve cesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir." olarak
tanimlanmig, 6. maddesinde; planlarin kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan bolge planlart ve imar
planlart olarak iki ana kategoriye ayrildigi, imar planlarinin, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar
Planlan olarak hazirlanacag: belirtilmig, ayni1 Kanun'un 8. maddesinde ise; planlarmn Bolge Plani, Cevre
Diizeni Plani, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Plam olarak kademelendirildigi, imar planlarinin
Nazim Imar Plani ile Uygulama Imar Planindan meydana geldigi, mevcut ise bolge plami ve gevre diizeni
plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlan icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar

1/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov .tr adresinden - - X =) - r = ile erigebilirsiniz.




T.C.
BALIKESIR
IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2015/.
KARAR NO : 2016,

planlarinin ilgili belediyece yapilacagt ve yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yiiriirlige
girecegi, bu planlarin onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay
stireyle es zamanl olarak ilan edilecegi hiikiim altina alinmistir.

2942 sayihh Kamulastirma Kanunu'nun 5. maddesinde; belediye yararina kamulagtirmalarda
belediye enciimeninin kamu yarar1 kararin1 verecegi, 6. maddesinde; onayli imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine goére yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar1 karar
alinmasina ve onaylanmasina gerek olmadigi, bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma
islemine baglanildigini gosteren bir karar alinacagi, 7. maddesinde; kamulastirmay1 yapacak idarenin,
kamulastirma veya kamulastirma yolu ile tizerinde irtifak hakki kurulacak tasinmaz mallarin veya
kaynaklarm simrni, yizoélciminii ve cinsini gosterir Slgekli plammi yapacagi veya yaptiracagi,
kamulagtirilan tagmmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu,
vergi ve niifus kayitlart tizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak
suretiyle tespit ettirecegi, 8. maddesinde kamulastirma karar1 alindiktan sonra satin alma usuliiniin nasil
uygulanacaginin diizenlendigi, 10. maddesinde de; kamulagtirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi
halinde idarenin, 7. maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8. madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel
tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miiracaat edecegi ve tasinmaz malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulagtirma, 3. maddenin ikinci fikrasma goére yapilmig ise taksitle 6denmesi
karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi, mahkemenin, idarenin bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek tagmmmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 28. maddesi
geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durugsmaya katilmaya ¢agiracagi, 14. maddesinde ise;
kamulastirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat
giniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek iizere mahkemece gazete ile
yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢ginde kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi
acilabilecegi hikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; plana dayali kamulagtirma
iglemlerinin, dst o6lgekli planlara uygun olmast kaydiyla, uygulama imar plam1 dogrultusunda
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarm maliki olduklar1 Balikesir Ili, ¥ " lgesi,
Mabhallesi, - ada,  parselin 01/02/1012 tarih ve 48 sayili meclis karari ile bes yiuk kamulasurma
programina dahil edilaigi, 20/05/2015 tarih ve 768 sayili enciien karar ile aralarinda davacilarin maliki
olduklar1 tasinmaz da dahil bir kisim taginmazlarin kiymet takdirinin yapilmasina karar verildigi ve
anilan kararlar tizerine baglatilan kamulastirma islemi siirecinde taraflarca anlagmaya varilamamasi
uizerine daval idarece 01/12/2015 tarihinde Balikesir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E:2015/733
sayisina kayith olarak kamulastirma (bedel tespiti ve tescil) davast agildigi, bu davaya iligkin mesruhatl
davetiyenin davacilara tebligi tizerine de 22/12/2015 tarihinde bakilmakta olan davanin agildigi, dava
siireci devam edercken davali idarece tesis edilen 20/01/2016 tarih ve 135 sayili enciimen karari ile
aralarinda davacilarin maliki olduklart dava konusu tasinmaz da dahil bir kisim tasmmmazlarin
kamulastirhlmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece dava konusu kamulastirma isleminin imar planina dayali olarak
tesis edildiginin ileri siiriilmesi tizerine Mahkmemizce verilen ara kararlart tizerine davaliidare ile Karesi
Belediye Bagkanliginca gonderilen bilgi ve belgeler ve anilan idarelerce yapilan aciklamalarin
tetkikinden; davacilarin maliki olduklar1 Balikesir Ili, Karesi Ilgesi, Karesi Mahallesi, . ada,
parselin bulundugu bolgede 27/10/1988 tarih ve 238 sayili meclis karart ile 1/1000 6lgekli uygulama
imar planina ait paftalar tizerinde meydan diizenlemesi yapildiginin belirtildigi, ancak Mahkememizce
verilen ara kararlarina ragmen, bu meclis kararinda bahsi gegen imar komisyonu raporunun, yapilan plan
degsikliginin ilanmi gosteren ilan aski tutanaklarmm, bu plan degisikligini yapan miiellifin yeterlik
belgesinin ve 27/10/1988 tarih ve 238 sayili meclis kararinin alindig tarihte yiiriililkkte bulunan 1/5000
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Olgekli nazim imar plani paftasinin, lejandinin, notlarinin, anilan planin onaylanmasina iligkin meclis
kararlarinin ve bu planin ilanma iligkin ilan aski tutanaklarinin onayli ve okunakli Grneginin
gonderilemedigi, bu haliyle dava konusu tasinmazin bulundugu alanda 1/5000 6lgekli bir nazim imar
planinin bulunmadiginin kabuliiniin gerektigi goriillmektedir.

Plan hiyerarsisi uyarmca nazim imar plani olmadan uygulama imar plani yapilmasinin miimkiin
olmadig aciktir.

Bu durumda, her ne kadar davali idarece dava konusu kamulagtirma igleminin imar planina
dayali olarak tesis edildigi ileri sirilmiisse de kamulastirma islemine dayanak olarak gosterilen
27/10/1988 tarih ve 238 sayili meclis kararmnin uygulama imar planina iligkin oldugu, bu planin
degisiklik oncesi halinin, 27/10/1988 tarihinde yiiriilitkkte olan bir nazim imar planinin ve dava konusu
tasinmazin bulundugu alana iligkin nazim imar planinin Mahkememize sunulamamasi iizerine, dava
konusu taginmazin bulundugu alanda 1/5000 6lgekli bir nazim imar planmin bulunmadiginin kabuli ile
dava konusu taginmazin bulundugu bélgeye yonelik nazim imar plani bulunmadan yapilan uygulama
imar plani ile bu plan dayanak alinarak davacilarin maliki olduklar1 Balikesir Ili, Karesi Ilgesi, Karesi
Mabhallesi, 252 ada, 22 parselin kamulastirilmasma yoénelik tesis edilen kamulagtirma isleminde hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.

Bununla birlikte Kamulagtirma Kanunu'nun yukarida aktarilan hiikiimlerinden de anlagilacag:
uizere siki sekil sartlarina tabi olan kamulastirma siirecinin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesi gerekirken,
baska bir ifade ile kiymet takdiri kararindan sonra kamulastirma karar1 alinip bu karar sonrasinda satin
alma usuliiniin denenmesi ve kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde de daval
idarenin, 7. maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8. madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti
ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miiracaat ederek kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmasi gerekirken,
davali idarece kamulagtirma karar1 alinmadan kamulagtirma siirecinin yiritildigii ve gerek Balikesir 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan kamulastirma (bedel tespiti ve tescil) davasindan ve gerekse
Mahkememiz nezdinde agilan igsbu davadan sonra tesis edilen 20/01/2016 tarih ve 135 sayili enciimen
karar ile aralarinda davacilarin maliki oldulart dava konusu tasinmaz da dahil bir kisim taginmazlarin
kamulagtirma karar1 alindig1 gorildiigiinden, dava konusu kamulastirmaigleminin bu yoniiyle de hukuka
aykirt oldugu anlagilmisgtir.

Uyusmazligm, 1/5000 6lgekli nazim imar planinin iptali istemine iliskin kismina gelince;

Ote yandan, davanin; kamulastirma isleminin dayanag1 oldugu ileri siiriilen 1/5000 6lgekli nazim
imar planmin iptali istemine yonelik kismma gelince;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmis, "Dilekgeler
tizerine ilk inceleme " alt baglikli 14. maddesinin, (3-d) isaretli bendinde; dava dilekgesinin idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem olup olmadig1 yoniinden incelenecegi, 6. bendinde; ilk
inceleme esnasindaki hususlarn ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda
15. madde hitkmiiniin uygulanacagi, belirtilmis, 15. maddesinin, (1-b) isaretli bendinde ise; davaya konu
edilen iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiilmesi gerekli bir islem niteliginde bulunmamasi
halinde davanin reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Bu durumda, idare mahkemelerince bir islemin denctlenebilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu
islemin, hukuk aleminde var olmasi ve bu islemin de islemin tamamlanmasina yo6nelik idari usul kurallari
uygulanarak bu durumuyla uygulamaya konulan ve kendi basma hukuki sonug¢lar doguran idarenin tek
tarafli ve emredici bir nitelige sahip olmasi1 gerektigi dikkate alindiginda; yukarida aciklandigr tizere
davacilarin maliki olduklar1 Balikesir Ili, Karesi Ilcesi, Karesi Mahallesi, 252 ada, 22 parselin bulundugu
alana yonelik 1/5000 6lgekli bir nazim imar planinin bulunmadig1 ve olmayan bir iglemin de Mahkemece
denetlenemeyecegi  anlagildigindan, davamin  bu kismmin esasinin  incelenemesine  imkan
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 31. maddesiyle atif yapilan 6100 sayili Kanunun "Yargilama
giderlerinden sorumluluk" baglikli 326. maddesinde, "(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasma karar verilir. (2) Davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranmna gore paylastirr...."
hitkmiine yer verilmistir.

Bu kuralin istisnasi, aym1 Kanunun "Diristlik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama
giderlerinden sorumluluk" baglikli 327. maddesinde; "(1) Gereksiz yere davanin uzamasma veya gider
yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci
disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismint 6demeye mahkiim edilebilir. (2) Bir kisi
davada sifati olmadigi halde, davaciy1, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip, kendisine karsi dava
acilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi hélinde, davali yarara yargilama
giderlerine hitkkmedilemez." seklinde diizenlenmistir.

Olayda, 1/5000 olgekli nazim imar plan1 bulunmadigi halde 1/1000 6lgekli uygulama imar
planina dayali olarak kamulastirma iglemi tesis edilmis olmasi karsisinda; haksiz davranigta bulunanin,
bu haksiz davraniginin bitiin sonuglarindan sorumlu tutulmasinin hukukun genel kurali oldugu da
dikkate alindiginda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, davanin; "incelenmeksizin ret"
kararina konu kismi1 y6niinden davali idarenin kismen hakli ¢ciktigiim kabuliine imkan bulunmadigindan
davacilar aleyhine yargilama giderlerine hitkkmedilemecegi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 01/12/2012 tarih ve 48 sayili meclis kararinin, 20/05/2015 tarih ve 768
say1l1 enciimen kararmin ve bu iglemlerin dayanagi olan 1/1000 6lgekli uygulama imar planin iptaline,
davanm nazim imar planmina yonelik kismimin ise incelenmeksizin reddine, asagida dokiimii yapilan
247,85 TL davaci yargilama giderinin ile karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenen 900,00 TL avukatlik iicretinin davali idare tarafindan davacilara 6denmesine,
105,40 TL davali yargilama giderinin davali iizerine birakilmasina, artan posta giderinin istemi halinde
taraflara iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Izmir Bélge Idare
Mahkemesi'nde istinaf yolu agik olmak iizere 30/11/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan A Uye TTve
YARGILAMA GIDERLERI (Davaci : YARGILAMA GIDERLERI (Davaly) :
Basvuru Harc1 27,70 TL YD itiraz Harc : 79,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL Vekalet Harc1 430 TL
Y.D. Harc1 : 45,60 TL Posta Gideri 21,40 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL TOPLAM : 105,40 TL
Posta Gideri 142,75 TL
TOPLAM : 247,85 TL
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